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La singularisation conventionnelle de I'entreprigee a la branche peut a priori étre
définie comme la possibilité de négocier d’une patc des acteurs et d’'autre part sur des

objets singuliers a I'entreprige.

Pouvoir négocier dans l'entreprise sur des sujetsiliers et avec des acteurs propres
a l'entreprise est une revendication patronale dégdenne. Ce qui est présenté aujourd'hui
comme une innovation ressemble beaucoup au cartdtactif d'entreprise que proposait
« entreprise et progrés » en 19&%bijectif était le méme que celui de la loi du 4irg004:
singulariser le statut de I'entreprise en permetiae négociation sur des themes choisis par
I'entreprise avec un salarié mandataire, élu deesagalariés. La seule différence c'est qu'il
était techniqguement impossible il y a vingt angqdalifier le résultat de cette négociation de

convention collective.

En vingt ans, lidée a fait son chemin : I'Accorational interprofessionnel du 31
octobre 1995 sur le dialogue social, un documenMedef du 18 décembre 200)Gelon
lequel il y aurait un manque d'autonomie, d'effiggcet de légitimité de la négociation
collective en France, et bien slir la Position comengur les voies et les moyens de
I'approfondissement de la négociation collectiverénssi a I'imposer. Ce n'est donc pas un

hasard si la revendication patronale reconnaitre glautonomie a la convention par rapport a

! L’entreprise & laquelle nous nous référons ici’estreprise au sens du cadre de désignation
des délégués du personnel ou du comité d’entrefiresgroupe ne sera donc pas appréhende
comme lieu de singularisation conventionnelle. 3ar négociation de groupe: P.H.
Antonmatéi, « La consécration |égislative de la vemion et de Il'accord de groupe:
satisfaction et interrogations », Dr. soc. 200806.

2 R. Pascré, « Le « contrat collectif d‘entreprisgéwastateur », Dr. ouvr. 1985, p.266

3 G. Lyon Caen, « A propos d’une négociation surdgociation », Dr. ouvr. 2001, p.1.



la loi et plus d'autonomie a la convention d'enisgppar rapport a la convention de branche,

a fini par aboutir. Désormais la convention d'guiise apparait indépendante.

Pourtant, un rapide historique du droit des cornigestenseigne que la singularisation
conventionnelle de I'entreprise est déja tres aneie

Protéger les salariés est la raison d’étre origindll droit du travail, et c’est donc la
loi qui doit assurer uniformément la protectionufedois, dés 1919, la convention est venue
compléter la loi. Cette loi, cependant, a bientdifarmisé et encadré les conventions : en
1936 d’abord, en 1950 ensuite, les conventiondrdache sont devenues les lois de la
profession.

Malgré cela, les décennies cinquante et soixarttewonaitre des accords d’entreprise
trés singuliers, tels les accords Rerfaslir les congés payés ou Neyfpsur la section
syndicale d’entreprise. Mais c’est de 1971 - et derl982 ou 2004 - que I'on peut dater la
consécration du droit & la négociation et la naissade I'accord d’entrepriSeEn 1982,
I'obligation de négocier dans I'entrepriset les premiers accords dérogatoires ne font que
confirmer la tendance.

Le Président Despax écrivait déja, en 1988, qwechkemin parcouru depuis 1950
était considérable pour aboutir a un systeme owordéss I'horizontalité I'emporte sur la
verticalité ». Quand, en 1995, la Cour de cassatmonnait a des acteurs autres que les
délégués syndicaux la possibilité de négocier etatelure de vrais accords collectifs dans

I'entreprise, tous les outils sont inverités

La loi du 4 mai 2004 n’a donc fait que confirmettedendance a la singularisation.
Elle I'a en quelque sorte libérée (I). Mais cetiegalarisation n’est pas sans limites. Ces
limites peuvent étre juridiques, ou plus « cultie®b relativement au roéle protecteur reconnu
a I'uniformité, ou tiennent plus simplement a laaisité des entreprises (grandes ou petites),
de leurs pratiques, de I'implantation syndicaleiresade la place de I'entreprise dans un

groupe ou dans une branche. De plus, I'encadrefégat, le contréle par la branche ou le

% 15 septembre 1955 (trois semaines de congés pagéscembre 1962 (quatre semaines)
® 25 janvier 1962, aprés plusieurs semaines deitonfl

M. Despax, «La place des conventions collectigesntreprises dans le systeme
conventionnel », Dr. soc. 1988, n° spéc. « Conwestet accord collectifs », p. 8.
" G. Borenfreund, « Pouvoir de représentation ebciégon collective », Dr. soc. 1997,
p.1006
® Soc., 25 janvier 1995, Dr. soc. 1995, p.274, GhBorenfreud.



contréle syndical n'ont pas completement dispanussh cette singularisation demeure-t-elle

limitée (II).

|.  Une singularisation « libérée »

« Libérée » a deux égards. D'abord parce que et stanventionnel peut désormais
étre négocié par des acteurs propres a l'entreptest-a-dire par des personnes censées tenir
leur légitimité de leur appartenance a la colléivde travail de I'entreprise ou de
I'établissement et non de leur qualité de représestd’organisations syndicales méme
représentatives. Ensuite parce que les objets aedaciation d'entreprise sont désormais
librement déterminés, mais aussi parce que lautgonldes conflits entre conventions de
branche et conventions d'entreprise n'est pluseyoée par la régle de favéu€'est donc a
la fois le processus de négociation (A) et le amntdu statut collectif (B) qui deviennent

singuliers.

A. Un processus de négociation singulier

Ici, la reconnaissance de modes alternatifs de aid@gun dans I'entreprise et
introduction de I'exigence majoritaire favoriderncontestablement la singularisation

conventionnelle de I'entreprise.

Jusqu'a présent, la possibilité de se libérer desantes imposées par la loi en ce qui
concerne les acteurs de la négociation était levéidx accords atypiques, qui en principe ne
pouvait créer d'obligations a I'égard des salagtg, des hypothéses particuliéres, notamment
en matiere de réduction du temps de travail. Déais;nie monopole syndical de négociation

ne s’impose plus que dans les entreprises ou déguds syndicaux ont été déesignes.

® Sur le flou qui entoure ce que I'on nomme « legipe de faveur », voir : J. Pélissier, A.
Supiot, A. Jeammaud, Droit du travail, Dalloz, 2@de, 2004, n°87 et s..



La possibilité de négocier avec d’autres persomuesles délégués mandatés par le
syndicat extérieur a I'entreprise n’est donc pagvetie. Mais est nouvelle la généralisation
de cette possibilit&’

Si le monopole syndical de négociation favorisaié wertaine uniformisation de la
teneur des accords, sa disparition progressiveotmhau contraire a une singularisation. En
effet, méme si on relevait déja un décalage esgabnsignes syndicales et leur application
dans I'entreprise, les nouvelles possibilités de négociation risgedimiter le role régulateur
du syndicat qui, en tout état de cause, est alasentveau de I'entreprise lorsque l'accord a

été conclu avec des €élus non syndiqués.

De plus, la subsidiarité du mandatement, (c’esir@-d défaut d’élus du personnel
dans I'entreprise) souligne que les entreprisesegisont celles dépourvues d’'une quelconque
présence syndicdfe: il est fort probable en effet que, dans lesamtses ou les élus I'ont été
sur un liste syndicale, les organisations syndscalésigneront des délégués syndicaux.
('hypothese inverse reste théorique). Ce disdosénd aussi a la singularisation. Le
mandatement, qui favorisait I'implantation syndecdans les PME, ne sera plus utilisé qu’en

dernier recours.

Certes, a la lecture des décisions du Conseil itotishnel, c’est a la condition que
l'intervention de ces salariés, désignés par l& & I'élection ou titulaires d'un mandat
assurant leur représentativité, "n‘ait ni pour bjepour effet de faire obstacle a celle des
organisations syndicales représentatives ». S'itlesc impossible d'écarter les organisations
syndicales (représentatives) du processus de ratgogile 1égislateur tient de l'article 34 de
la Constitution pouvoir de disposer de ce « ppadondamental du droit syndical « qu’est le
monopole syndical de négociation ». Ce principeneeffet, valeur de « principe fondamental
du droit du travail » dont il appartient au |égislar de déterminer le contenu et la portée en
vertu de l'article 34 (Cons. const., n° 89-257 DL 2% juillet 1989), et non de « principe
fondamental reconnu par les lois de la Républiq@€ons. const., n° 2002-465 DC du 13
janvier 2003), comme I'a confirmé le Conseil damgiécision du 29 avril 2004 relative a la
loi du 4 mai2004. Ce défaut de valeur constitutionnelle tieiticaa fait que l'alinéa 8 du
préambule de 1946 ne précise pas par l'intermédi@irquels délégués les salariés participent
a la détermination collective de leurs conditioegrdvail. Toutefois, en vertu de l'alinéa 6 les
organisations syndicales ont vocation a assurestammment par la voie de la négociation
collective, la défense des droits et intéréts dasailleurs ». Le législateur se doit donc
d'encadrer les pouvoirs des organisations syndiealematiere de délégation de compétence.
1 J.P. Le Crom, L’ introuvable démocratie salari@iglepse, coll. Le présent avenir, 2003, p.
173.

12 De plus les membres du comité d’entreprise etdfégués du personnel sont des élus
catégoriels ; ils auront sans doute tendance adpFegn compte leurs propres problémes, ce
qui risque de tendre a une dispersion des reglgdtpju’a une uniformisation du statut
conventionnel de I'entreprise.



En autorisant la néeociation avec les €lus du pesdpcomité d'entreprise ou a défaut
délégués du personnel, voire en l'absence d'élas des salariés mandatés, le nouveau
dispositif favorise ainsi I'autonomie de la négtioia d'entreprise, qui doit dorénavant donner
lieu a des accords majoritaires.

Aussi, l'instauration d’'une exigence majoritditgui se décline différemment selon
gue la convention est négociée ou non avec deguidésyndicaux, des élus, ou des
mandatés, a pour raison d'étre, selon la Positamaune, le renforcement de la |€gitimité de
'accord. Toutefois, ce systeme ne va pas jusqtadlie I'égalité des parties dans la
négociation.

Il correspondrait néanmoins, a la mise en places damtreprise des principes qui
gouvernent la démocratie directe. Elle serait méamapletement aboutie dans les hypothéses
de référendum des salariés, qui sont de deux krci@s que 'accord ait été négocié avec un
syndicat minoritaire, soit qu'il I'ait été avec salarieé mandaté. Dans ce cas , la validité méme
de l'accord reléve du vote des salariés. Or, sigeut voir dans ce systeme de la démocratie
directe - les électeurs sanctionnent directememntdigtenteurs du pouvoir - il prend dans
I'entreprise une forme atténuée.

En effet, il est peu probable qu'un syndicat mitame ou un salarié mandaté par un
syndicat de ce type conclue un accord qui n'a aichance d'étre approuvé par les salariés.
De plus, la seconde hypothése correspond a despasés ou, non seulement il n'y a pas de
représentants syndicaux, mais ou il n’y a mémedf#gs du personnel. On peut ajouter a cela
gue les mandatés ne mettent en jeu ni leur léggimi leurs fonctions en cas de non respect
du mandat impérafif.

De plug®, on peut se demander si le systéme nouveau nerss de devenir & terme
un moyen de légitimation de la décision de I'emeloy Ainsi, par exemple, dans les
entreprises ou des élus non syndiqués sont les s#aflocuteurs de I'employeur, il est peu
probable qu'ils puissent s'opposer a sa décisiaanta I'nypothese - qui n'est pas théorique -
dans laquelle I'employeur demande que tel ou felnsandaté, ce n'est pas pour renforcer la

13 G. Borenfreud « Les syndicats et I'exigence m&joe dans la loi Fillon », in La
négociation collective a I'heure des révisions,l@al Coll. Themes et commentaires, 2005,
p. 25.

14 E. Dockeés, Valeurs de la démocratie, Dalloz, 2@0570.

15 Qutre les hypothéses des obligations de négapieportent sur des domaines propices aux
accords donnant-donnant, c'est I'employeur qui deraandeur Les accords de réduction
d’avantages en contrepartie de garantie d'emplebahdéja des exemples. Des lors que cette
contrepartie n'est plus nécessaire on peut se dmanle systeme nouveau ne risque pas de
devenir a terme un processus de |égitimation dédssion de I'employeur.



présence syndicale dans son entreprise mais mbsipliement pour faire entériner la décision

dont il entend faire le contenu de I'accord.

Tout cela peut étre a l'origine d'une modificatd®es rapports de pouvoir au sein des
organisationS.En effet, lorsque la régle de faveur s’appliquedt,qui était négocié avait peu
de conséguence, mais dés lors que la liberté mréilay a risque de tension dans les
organisations syndicalés.

On ne peut pas dissocier la singularisation desoaiatpurs d’entreprise de la
possibilité de déroger dans I'entreprise a la catiwa de branche. Effectivement, moins la
convention de branche s’impose, plus l'intérét dgatier dans I'entreprise est évident, et
plus cette négociation sera singuliére puisqu@dpendra de la taille de I'entreprise, de son
histoire, de l'implantation syndicale dans lI'entnisp. De méme, dans les hypotheses

d’approbation par référendum, celle-ci sera diraetet liée au contenu de I'accord.

La possibilité de choisir ses interlocuteurs etpdeser outre les contrbles syndicaux
renforce sans doute la singularisation conventibardge I'entreprise. Mais c'est surtout a
travers l'existence d'un véritable statut proplerdreprise que cette singularisation est la plus

remarquable.

B. Un statut conventionnel singulier

hY

Différents éléments concourent a la singularisatohn statut conventionnel de
I'entreprise. Il y a bien sdOr la remise en causdadeegle de résolution des conflits entre
conventions de niveaux différents, mais aussidalfa d’opter pour la convention de branche
applicable dans 'entreprise ou de choisir les dosgade négociation qui sont pour le moins

trés varié&,

16 Un délégué syndical ou un salarié mandaté paryadicat minoritaire, signataire d'un
accord approuvé par les salariés, renforce sanggfitpersonnelle De méme, les élus mettent
en jeu leur mandat méme si I'accord doit étre apgr@ar la commission de branche.

7 Du co6té des employeurs, le chef d'entreprise ay@argsi |a ot son organisation a échoué
risque fort de prendre son autonomie par rappoett& organisation.

18 || y aurait aussi, mais cela n’est pas nouveasnécanismes juridiques propres au droit
des conventions, notamment l'art. L.132-8 qui mdi chef d’entreprise a créer un statut
conventionnel original en négociant une nouvellavenmtion (convention d’adaptation



Aux termes de l'article L.132 23 al. 4 C. trav.¢ctavention ou l'accord d'entreprise ou
d'établissement peut comporter des dispositionsgéé@nt en tout ou en partie a celles qui lui
sont applicables en vertu d'une convention ou dtgord couvrant un champ territorial ou
professionnel plus large, sauf si la conventiod'azcord en dispose autrem€nt.a Position
commune du 7 juillet 2001 est a l'origine de celiposition nouvelle. Il faut que chaque
niveau de négociation soit autonome : autrementle# agents de la négociation dans
I'entreprise vont négocier la « loi » de cette o) voire la « loi »de |'établissement. Il ne
s'agit donc plus d’'une simple adaptation de la eatisn de branche, mais de la création de

regles nouvelles propres a l'entreprise.

Le point central de la réforme est donc ce que cmguappellent la fin du « principe
de faveur ». Cette remise en cause se limite piostdnt au rapport entre les conventions. Il
s'agit d’accorder une plus large autonomie a kgmise, en lui permettant ainsi d’accroitre sa
singularité face a la branche.

La convention d'entreprise pourra désormais déragguejus a la convention de
branche, étant entendu que la dérogation in mdbuseure possitte méme si ce n'est pas,
il faut le reconnaitre, I'orientation du nouveawspbsitif 1égal. La faculté de dérogation in
pejus aux accords d’entreprises doit méme étreseleni niveau de I'établissenéntans la
mesure ou l'article L.132-23 al. 4 est formulé dedn générale.

De plus les dérogations a la loi sont désormaisdes directement a la convention
d'entreprise au-dela des domaines ou cela était pEmis. Cette faculté a été étendue en
matiere de temps de travail notamment. Il est doossible, de déroger directement dans

I'entreprise aux dispositions légales quand lddgbermet, sans qu'il soit nécessaire qu'une

meélangeant les dispositions des deux conventions)de la remise en cause de la convention
ancienne.

19 Néanmoins, la loi soustrait & cette faculté deogstion : les salaires minima, les
classifications, la protection sociale complémenrtaet la mutualisation des fonds destinés a
la formation professionnelle. Dans tous les auttesaines, on pourra déroger, dans les
entreprises, aux conventions de niveau supérieur.

20 M.-A. Souriac, « L'articulation des niveaux de néigtions », Dr. soc. 2004, p. 583

2L M.-A. Souriac, « L'articulation des niveaux de o€gtions » Dr. Soc. 2004, p. 582 et
« Quelle autonomie pour la négociation d’entrep?isg in La négociation collective a I'heure
des révisions, préc., p. 89 . Les deux interpmatisont possibles : soit on considéere que la
formule générale de L.132-23 al. 4 s’appligue acooeds d’établissement, soit au contraire,
on considere qu'a défaut de précision pour les adppaccords d’entreprise/accords
d’établissement, cela ne s’applique pas.



convention de branche l'ait d’abord prévu. Celapsite le systeme, puisqu’il fallait, soit une
convention de branche étendue ou non, et, ou nom,convention d'entreprise, soit une
convention d'entreprise seule. Dans l'entrepringyaut donc renégocier ce qui I'était déja a
un niveau supérieur, a la baisse ou a la hausse,anssi négocier sur des objets nouveaux

non traités par les accords de niveau supérieur.

Méme si des accords, portant notamment sur la filomgrofessionnelle, indiquent
gue les négociateurs entendent maintenir une pertanpérativité des dispositions de la
convention, il n'y a pas, pour l'instant, d'accqudbliés sur le dialogue social, et 'on ne peut
pas préjuger de ce que seront ceux-ci. Mais same di@s conventions de branche laisseront-
elles dans l'entreprise toute liberté de négoaiaticautrement dit, elles se contenteront
d'appliquer le dispositif Iégal en ne prévoyant pgaaitres interdictions ou limitations que
celles prévues par la loi. Peut-étre comportertias,etout au plus, une restriction pour les
entreprises dépourvues de délégués syndicaux fagoe de laisser a ces derniers la plus
grande part de la négociation.

A ce propos, il est possible de poser la questiormadintien, a terme, des verrous
posés par la convention de branche, voire pai,l@toprenant 'exemple des salaires. Depuis
1950, en effet, les salaires minima professionrslat déterminés par la négociation
collective, sous réserve du SMIC. En 1982, la niagion annuelle de branche sur les minima
de salaire devient méme obligatoire. Certes, unprateon des minima par la branche ne
s'est jamais imposée & une entreprise qui pratigiéia des salaires supériedreet il est
possible depuis 1982 de prévoir, par accord d'pnse, les modalités particuliéres
d’application des majorations prévues par la branthais la possibilité de dérogation n’avait
jamais été aussi large ; la seule limite aujourig’he concerne que les salaires minima. On
peut rappeler, a cet égard, que depuis 1963, lesdlloronstitutionnel considére la
négociation des salaires comme un principe fondtahdn droit du travail que le Iégislateur
peut organisér. Il n'y a donc pas a priori d’obstacle constituti@l majeur a ce que, dans
lavenir, on puisse déroger dans [I'entreprise auxinimma professionnelg ou

interprofessionnels.

22 p. Guillen, «L'accord du 19 décembre 1978 relatifinstitution d’'une rémunération
annuelle garantie dans la métallurgie », Dr. s@Z81p.452.

23 Conseil Constit 11 juin 1963, D. 1964, jurisp.109. J. Pélissier, « La négociation des
salaires ;, Dr. soc 1984, p.678



La faculté pour le chef d'entreprise de choisingdeertaines hypothéses, la convention
de branche qu’il appliuera favorise également ilagudarisation conventionnelle de
I'entreprise, Pour que cette possibilité puisse éirse en ceuvre, il faut que les conventions
de branche précisent les conditions dans lesquédlesentreprises détermineront les
conventions et accords qui leur seront applicalgas,des clauses réciproques et de nature
identique, a condition évidemment que l'entrepaiselusieurs activités telles qu’on ne peut
déterminer son activité principale. Si ce dispbs$étgal contredit la position adoptée par la
Cour de cassation en 2602qui n’autorisait pas d'exception & la régle detivité principale,

il permet la validation des clauses d’option cont=shdans une douzaine de conventions
collective$.

D'autres dispositions nouvelles, encore, peuvenvoriser la singularité
conventionnelle de I'entreprise. On pense a lalol8 janvier 2005, qui permet de négocier
des accords de méthode sur les modalités d'infammagt de consultation du comité
d'entreprise lorsque I'employeur projette de praeote licenciement économique d'au moins
10 salariés sur une méme période de 30 fAures accords en question sont soumis au droit
commun des conventions collectifest permettent d'aménager, pour une entreprise, la
procédure d'information et de consultation du cérdientreprise de l'entreprise en cause. De
méme, dans les entreprises de plus de 300 salbmidgyation de négocier sur un dispositif
de gestion prévisionnelle des emplois et compétermomduira sans doute a des accords
particuliers propres a chaque entreprise en fomctle ses spécificités D’autres types
d’accords singuliers pourraient encore étre citésyme les accords d’intéressenf@oiu de
participatiori® ; accords qui sont depuis longtemps trés paréicsila I'entreprise, tant en ce

qui concerne leur négociation que leur contenu.

** Soc. 26 novembre 2002, Bull. civ. V, n°359.

%5 Liaisons sociales du 4 octobre 2004, n°8523

20 Article L.320-3 nouveau

2" Ainsi on pourra sans doute, & condition que lada de l'interdise pas, négocier avec le
comité d'entreprise, le contenu de ses proprebwions dans le cadre des licenciements
économiques

28 B. Teyssié, « A propos de la négociation trieenatommentaire de I'article L.320-2 du
code du travail », Dr. soc. 2005, p.377 (indicaquopres a chaque entrepriggrramide des
ages par exemple)

29 Article L.441-1 et s. ; accords qui peuvent émedatus avec le comité d’entreprise ou par
référendum.

30 Article L.442-1 et s. ; accords pouvant étre némselon les mémes méthodes.



On ne peut pas, dans le méme ordre d’idées, nfapastat d'un autre type d'accords
propres a l'entreprise : les accords de garangmplodi qui concourent également a la
singularisation conventionnelle de celle-ci. Cesoads pourraient se multiplier. En effet
depuis 1997, un accord d'entreprise peut supprimer un avane@geontrepartie d'une
garantie d'emploi, cet accord s'avérant globalerpars favorabl&. Or, désormais, il ne sera
méme plus nécessaire de pratiquer cette comparaisdrsera possible, sous prétexte (ou
non) de garantie d'emploi, de supprimer des avastag de déroger a des conventions de
niveau supérieur. Ce type d'accords, on le saigoselut souvent avec l'approbation des

salariés®

La loi du 4 mai 2004 a donc libéré la singularsatconventionnelle de I'entreprise.
C’est peut-étre la derniére étape du processustAgard, il est possible de se référer aux
limites posées par le Conseil constitutionnel, tant ce qui concerne le recours a des
négociateurs autres que les délégués syndicaur ge’'gui concerne la solution des conflits
entre conventions de niveau différent, entre laetdes conventions ou entre les conventions

et les contraté. Il y a quelques années, pourtant, que des autenstatent I'affaiblissement

Cass.Soc. 19 février 1997, Bull civ. V n° 70.

32 G. Borenfreund et MA Souriac, « Les rapports dii&t de la convention collective », in
Droit syndical et droits de 'Homme a l'aube du Xdie siecle. Mélanges offerts a Jean-
Maurice Verdier, Dalloz 2001, p. 181 et s..

33 Exemple de la Société Bosch France.

3l a en effet, & plusieurs reprises, émis desrvésed’interprétation limitant le risque d’une
singularisation conventionnelle totale de I'entie@r Ainsi, d’autres personnes que les
délégués syndicaux peuvent négocier a conditionl'gqiervention de ces salariés désignés
par élection ou titulaires d'un mandat assurantrigprésentativité "n'ait ni pour objet ni pour
effet de faire obstacle a celle des organisatignslisales représentatives”. Et le législateur
peut ouvrir a des accords de niveau inférieur talfé de déroger a un accord de niveau
supérieur, sous réserve que cela n'ait ni pourt albjpour effet de modifier, « les rapports
entre les normes l|égislatives ou réglementairdeseticcords collectifs », ni, «les rapports
entre les accords collectifs et les contrats deait®. Enfin, I'exclusion des possibilités de
dérogations en matiere de salaire minimum notamnpenit étre interprétée comme une des
conditions nécessaires a la conformité a la Catgtit. Voir, D.C. 89-257 du 25 juillet 89
(JO du 8 aodt), D.C 96-383 du 6 novembre 96, D.3&F du 20 mars 97, DC 2002-465 du
13 janvier 2003, DC 2004-494 du 29 avril 2004 D&383 du 6 novembre 96 (JO du 13
novembre)Considérant, en premier lieu, que les articles 442 de la loi déférée n'ont ni
pour objet ni pour effet de modifier, d'une pa€s rapports entre les normes |égislatives ou
réglementaires et les accords collectifs, et, d@aypart, les rapports entre les accords
collectifs et les contrats de travail ; qu'ils serbent a régir I'articulation entre les différents
accords collectifs afin d'ouvrir a des accords deeau inférieur la faculté de déroger a un
accord de niveau supérieur, sous réserve que tgmtiires de ce dernier n'aient pas exclu



de la loi face aux conventions collectiVe®t de fagon plus récente, notamment depuis la loi
du 4 mai 2004, un affaiblissement des conventioasbdanche face aux conventions
d’entreprise.

Mais, si la singularisation conventionnelle de tfeprise a donc éte libérée, elle

demeure a certains égards, limitée.

Il. Une singularisation limitée

L’autonomie accrue de l'accord d'entreprise, quenti d’étre démontrée, est
ambivalente en ce qu’elle confére aux agents dédaciation de la branche, et partant a leurs
actes, une autorité jusqu’alors discutée. Les deugaux de négociation semblent mis en
rapport de distanciation plutét que de complémégtgrar I'abandon, au moins partiel, du
principe de faveur en tant que regle d’articulatiGependant, si la loi autorise sinon favorise
la dérogation par accord d’entreprise aux dispmsitide I'accord de branche, encore faut-il
que les négociateurs de la branche ne I'aient paessément interdft L'émancipation est
donc octroyee, elle est subordonnée au pouvoired@gextérieurs a I'entreprise et son
étendue dépendra de stratégies déployées pardessadps groupements professionnels et,
corrélativement, des actes conventionnels conalusieeau de la branche. En somme, le

cadre juridique établi par la loi du 4 mai 2004 tpewssi constituer un frein a la

cette faculté ; que ces accords devront, seloncks soit ne pas avoir fait I'objet d'une
opposition de la part d'unemajorité d'organisations syndicales ou de la pamsd
organisations syndicales majoritaires, soit avdié &ignés par des organisations syndicales
majoritaires, dans les conditions prévues par idet 37 de la loi déférée ; que la possibilité,
pour un accord d'entreprise, de déroger a un accded niveau supérieur est exclue en
matiére de salaires minima, de classifications eigdranties collectives dans le cadre de la
mutualisation de certains risques et des fondsad®imation professionnelle ; qu'enfin ces
nouvelles dispositions n'auront pas de portée aittive, comme le précise l'article 45 de la
loi déférée ; que, compte tenu de I'ensemble dgaesmties, le législateur n‘a pas méconnu
I'étendue de sa compétente conseil souligne dans le considérant précitélgymssibilité,
pour un accord d'entreprise, de déroger a un aamrdveau supérieur est exclue en matiere
de salaires minima, de classifications et de gesntollectives dans le cadre de la
mutualisation de certains risques et des fondsad®rmation professionnelle ; cela peut
apparaitre comme une condition de la constitutiliiéndes article 41 et 42 de la loi

% A. Supiot: «Un faux dilemme: la loi ou le catt? », Dr. Soc 2003, p. 59. G.
Borenfreund et MA Souriac, : les rapports de laelode la convention collective » in « Droit
syndical et Droits de I'Homme a I'aube du XXlemede », mélanges offerts a Jean-Maurice
Verdier, Dalloz 2001, p.172.

% Article L. 132-23 al. 4 C. trav.



singularisation conventionnelle de I'entrepriseefac la branche tant par I'imposition d’'un
contréle dans Il'action de négociation au niveaul'detreprise (1), que par l'orientation
donnée aux objets qui y seront négociés (2).

A. Des négociations d’entreprise contrélées

M. Rodiére a souligné la double et lourde respaiigalles négociateurs de niveau
supérieur des lors qu'il leur revient d’organises procédures de négociation dans la branche
et I'entreprise et de régler I'autorité des norrnesventionnelles de branche sur les normes
conventionnelles d’entrepri¥e Par ces dispositifs, la loi assure aux négodiatele la
branche une certaine maitrise des conditions dédaciation dans I'entreprise susceptible de
renforcer une conception verticale des interactiemse les niveaux. Conception, observait
déja le Président Despax, « souvent bien ancrés Besprit des négociateurs de niveau
supérieur, trés souvent enclins — consciemmennoonsciemment — a céder a la tentation
d'un impérialisme ultra centralisateu®’» Au fond, certaines organisations syndicales,
notamment celles qui se sont ouvertement opposkegdé&ogation aux regles négociées dans
la branche, pourraient étre tentées d’instaurerdis@pline syndicale a destination de leurs
propres représentants (1). D’autant plus que laséonble instituer un contréle syndical,
partiellement inédit, lorsque les négociations étét conduites dans I'entreprise par les élus

ou un salarié mandaté (2).

1. Une possible discipline syndicale

En dépit de I'autonomie acquise par la négociatientreprise, on peut penser que les
organisations syndicales de salariés, en particylieherchent & exercer une influence voire
un contrle, plus ou moins explicite, sur leursréspntants. La création et I'affiliation d’'un
syndicat primaire aux instances décentraliséesedeonfédération représentative ou, plus

simplement, la constitution d’une section syndiadiEntreprise, inscrit évidemment I'action

3P, Rodiére, La loi du 4 mai 2004 sur le dialogoeia : une réforme en devenir, Sem. soc.
Lamy 2004, n°1183.

3 M. Despax, La place de la convention d’entrepimes le systéme conventionnel, Dr. soc.
1988, 8.

39 A la différence des organisations patronales tEmninembres exercent un contrdle serré
des mandataires chargés de négocier au nivealbdanehe. Il n'est pas rare, lors d’une
négociation de branche, que les délégués patraiamxetournent devant leurs adhérents
pour poursuivre la négociation.



de ce syndicat ou de cette section syndicale dansighe définie par les instances
dirigeante?’. Les statuts-types des syndicats I'attedtem&me si la politique générale de la
confédération releve de la compétence des syndiEatpratique, malgré une organisation
verticale ascendante, s’exprime, au sein des agdons syndicales, pour des raisons
d’efficacité®, une certaine autorité descendante des fédérat@ades syndicats primaires et
de ces syndicats vers les délégués syndicaux dfmigé>.

La portée de cette autorité est toutefois limiteke est avant tout politique et ne
pourrait aller jusqu'a des interdictions formellee négociéf. Des limites, qui ne
compromettent pas totalement I'autonomie de I'agnia négociation sont envisageables.
En premier lieu, un représentant du syndicat quiseeconformerait pas a une certaine
discipline de négociation pourrait se voir reprocin@ faute, de nature disciplinaire, lorsque
la signature d’'un accord méconnait une directiias Padicalement, 'agent pourrait étre
privé de son mandat voire exclu du syndicat et ngedbnc son pouvoir d’engager une
collectivité de travaff.

Mais les organisations peuvent surtout étre tenpé@esine lecture plus contractuelle
de leurs rapports avec leurs représentants. Ericapph de larticle L. 132-3 c. trav., il
reviendra a ces organisations syndicales de domsnarécessaire, un contenu plus precis,
notamment, aux mandats spéciaux. Toutefois, damréprise, le probleme est différent,
parce que le délégué syndical est de plein drditlitead négocier et conclure des accords

“0 Ainsi, pour la CGT, si les syndicats sont & laebds I'organisation (ils définissent et
mettent en ceuvre les orientations, art. 8 destsjates fédérations, comme les unions,
impulsent et coordonnent I'action syndicale (a@tet 12). Un titre des statuts est ainsi
consacre aux relations entre les organisationa @&T (art. 21 et suiv.). Tout en disposant
de la « pleine autonomie d’action », I'action dadigat dans I'entreprise est coordonnée avec
la fédération (art. 23).

“1 Par exemple, statuts des syndicats F.O., artl. 30: & lls [délégués et représentants
syndicaux] doivent se conformer aux attributioncdepétence qui leur ont été faites par les
instances du syndicat, en particulier par le Coisgeidical. » En outre le syndicat doit assurer
la propagande des organes centralisés (obligatarodnement a la presse confédérale). Sur
la diffusion de Iinformation a la CGT se reporgarx statuts, art. 32. )

“2\/oir J.-M. Verdier, Traité de droit du travail, §syndicats, Tome 1, DalloZ™éd. 1987.

3 Voir P.-E. Tixier, Mutation ou déclin du syndicatie, le cas de la CFDT, PUF, p. 197 et
suiv. adde, D. Andolfatto et D. Labbé, La CGT, migation et audience depuis 1945, La
découverte, p. 70 et suiv.

4 Une telle clause porterait atteinte & la capasitdique de I'agent ; or, le syndicat n’est
gu’un agent de la négociation et n’est pas titaldn droit a la négociation collective.

* Soc. 15 décembre 2004, n°04-60020, bulletin.



d’entreprise sans avoir a justifier de son pou¥aét I'on sait que I'accord ainsi conclu lie
I'organisation syndicale si celle-ci n’a pas nétién temps utile a 'employeur la suspension
ou le retrait du mandHt Aussi pourrait-on imaginer qu’un syndicat, ayalunné des
directives précises de négociation a son reprasematifie a 'employeur, en début de
négociation, les limites spéciales et factuelleséps a I'exercice de son mandat par le
délégué syndical. Une telle administration de lgacéation serait évidemment de nature a
limiter I'objectif de singularisation de I'entrepg et, susceptible dans certaines hypotheses,
de mettre en cause la validité d’'un accord condirs ldes limites fixées. Cette discipline
syndicale tendrait a se rapprocher d’'un véritaldetréle syndical qui semble pouvoir se
manifester lorsque la négociation n’est pas le dain délégué syndical mais d’'un salarié

mandaté ou d’élus du personnel.

2. Un contréle syndical

Lorsque, par dérogation, la négociation d’entre&ppeut s’engager avec des élus du
personnel ou des salariés mandatés, le cadre fracéle l|égislateur ouvre sur une
réglementation trés concréte de la négociation lparsyndicats. On peut s’étonner des
procédures complexes ainsi mises en ceuvre qui rnendesauvegarder le principe
constitutionnel d’intervention des syndicats damségociation collectiV8 en écartant tout
agent syndical extérieur a I'entreprise.

Quoi gu’il en soit, ces modes dérogatoires de né@gon appellent, en premier lieu,
une décision des négociateurs de branche a dédatjdelle toute singularisation des regles
d’entreprise est impossible faute d’agent habilé.la faculté de déroger est acceptée, il
revient aux négociateurs de la branche, selondlart. 132-26 C. trav., de fixer les themes
ouverts a la négociation ainsi que les modalitéxetcice du mandat c’est-a-dire la mesure
de l'autonomie reconnue a ces négociateurs. L'acdar branche peut envisager que soit
soustrait un théme au champ de la négociation en exclure la faculté de déroger a des
dispositions conventionnelles de niveau supérieua ¢a loi. La fonction particularisante de

la négociation d’entreprise se bornerait alorscdnésa classique de I'ordre public social.

6 Soc. 19 fév. 1992, Bull., V., n°16, y compris p&es accords préélectoraux, AP 5 juil.
2002, Dr. soc. 2002, 1025, obs. J. Savatier.

*"'Soc. 19 fév. 1992, RIS 4/92, n°472.

“8 Cons. Const. 6 nov. 1996, Dr. soc. 1997, p. 3fe No-L. Morin.



En second lieu, le recours a la technique du magtdatmise en place, au niveau de la
branche, d’'une commission d’approbation des accodmxlus par les élus participent a
'encadrement de l'intervention de ces agents dedgociation par les syndicats. On ne
s’attardera pas sur les conditions du mandat goiime a ce mécanisme de représentation un
caractére contractuel renforcant le contrdle syaldi cet égard, il est éclairant de se reporter
a la circulaire d’application de la loi, qui semigetériner les pratiques syndicales qui ont
instauré le découpage du processus de négociagigryssion puis retour vers le syndicat
mandant, ce dernier étant appelé a accepter 'd@@nt sa conclusion par le mandaté

Plus significative encore, apparait la procédur@ppfobation au terme de laquelle
I'accord conclu par les élus acquerra ou non ualidia commission paritaire d’approbation,
instituée au niveau de la branche, sera amenégea jm rbéle déterminant dans le dispositif
exercant une possible tutelle sur la négociatientieprise’. Ne risque-t-on pas de voir
s’engager un second tour de négociation sur I'accbentreprise soumis a approbation ?
L’hypothese ne peut étre écartée dés lors que tetitmnement de la commission
d’approbation est I'affaire des négociateurs deréamche, lesquels peuvent entendre controler
le fruit de la négociation d’entreprise. A cet @jda position du Medef, qui entend borner la
liberté des négociateurs, est assez significativenijau degré d’autonomie laissé au niveau
de I'entrepris&’. En outre, si la circulaire d’application fait ééénce & une validation par la
commission paritaire, le texte de larticle L. 13@-C. trav. vise, lui, 'approbation et la
validation ; il y a la plus qu’une variante ternmaiogique. Comme l'ont relevé plusieurs
auteurd?, le controle ainsi opéré peut ne pas se limiten &imple controle de conformité et

aller jusqu’a un contrdle d’opportunite.

“9 Circulaire du 22 sept. 2004, fiche n°6, spéc.22.8voquant, notamment, les conditions
dans lesquelles le projet d’accord est soumis adisgt mandant une fois la négociation
achevée. On soulignera le découpage du processgogiation, conclusion puis

validation », le syndicat étant appelé a ratifiarg sa conclusion par le mandaté et sa
soumission au référendum.

*0 J.-P. Le Crom, L'introuvable démocratie salariéegroit de la représentation du personnel
dans I'entreprise (1890-2002), éd. Syllepse 200&uteur souligne le décalage entre la
pratique des élus d’entreprise et les mots d’osginelicaux. Voir spéc., p. 104 et suiv.

>1 Selon M. Tellier, directeur des affaires socialasMedef, « la branche peut aussi cadrer la
liberté, les observatoirehargés de vérifier si les négociateurs d’entredost un bon usage
de la liberté qui leur est offerte », (Une loi deetté pour les négociateurs, Sem. soc. Lamy,
n°1183, 27 sept. 2003, p. 15).

®2G. Borenfreud, La négociation collective dansdeseprises dépourvues de délégués
syndicaux, Dr. soc. 2004, 606 ; P. Rodiere, Sem.lsamy, préc., n°1183.



Si I'on admet une possible surveillance, voire umtmle, des négociateurs dans
I'entreprise par les organisations professionngtd@speut s’attendre corrélativement a ce que
les négociateurs de la branche, en particuliesyeslicats de salariés, cherchent a influencer

concrétement que le contenu des accords négoaéd’datreprise.

B. Des accords d’entreprise orientés

La «pleine autonomie®> de I'accord d’entreprise par rapport a la conwentile
branche est-elle véritablement consacrée du siujda la loi permet au premier de déroger
aux régles édictées par la seconde ? A s’en tarseas de la formule, on pourrait le perfser
Mais, s’il faut en rester a la réaffirmation de llberté de négociation d’entreprise, le
changement ne serait pas aussi radical qu’il e$bipalit. En revanche un pas décisif serait
franchi par l'affirmation de lI'indépendance de Eacd d’entreprise par rapport a la branche
c’est-a-dire par la suppression de toute relatittred’un et l'autre. Or, si les négociateurs de
la branche peuvent désormais, sans contradictitm 1&°°, & quelques exceptions ptes
librement disposer de I'effet impératif des regigsils ont créées, en revanche, le caractére
réglementaire de I'accord de branche n’est passresni causé ce qui parait placer le
probléme sur autre plan. En d’autres termes, stita des négociateurs de I'entreprise peut
apparaitre libérée par la faculté de faire autrémenrapport de I'entreprise a la branche
demeure inchangé. Plus encore que dans la négogiathe contrainte peut dés lors se
manifester a travers le contenu méme de I'accordieA des égards, des limites, externes (a)
ou intrinséques a 'accord de branche (b), sont dmsceptibles de tempérer, dans un rapport

entre branche et entreprise, la faculté d’émancipates accords d’entreprise.

1. Des limites externes

>3 J.-P. Anciaux, Rapport au nom de la commissioraffesres culturelles familiales et
sociales a I’AN, n°1273, déc. 2003 ; M.-A. Souri@uielle autonomie pour la négociation
collective d’entreprise ? in La négociation colieeta I'heure des révisions, Dalloz, Themes
et commentaires 2005, p. 89.

>4 Littéralement, autonomie signifie « loi de soi-mém

> M.-A. Souriac et P. Rodiére, Sem. soc. Lamy, n21@8 9.

*% posées par I'alinéa 3 de L. 132-23 C. trav.

>"M.-L. Morin et F. Teyssier, L'accord cadre, Drcsa988, 741.



Nous visons la les contraintes qui, pesant surdadhe, participent a I'encadrement
du contenu de I'accord d’entreprise. On souligndt@ord, comme cela a déja étéHigue
lorsqu’il s’agit de mettre en ceuvre des normes ade€i communautaires par voie
conventionnelle, si le niveau de la branche peet@&insidéré comme pertinent, il est douteux
gue ces normes conventionnelles soient dépourviiespatativité et permettent une
singularisation conventionnelle au niveau de l'eptise.

En second lieu, on connait I'alinéa troisiéeme datl’ L. 132-23 qui soustrait a la
dérogation les regles conventionnelles professiteset interprofessionnelles concernant
quatre objetS. Cette disposition, d’ordre public, s'impose awgaciateurs de I'entreprise
comme de la branche qui ne pourraient pas, supoedgs, autoriser la dérogation ; toute
clause contraire étant nulle. Mais la question esepde savoir si cette interdiction de
dérogef® doit s’entendre de facon stricte allant jusqu’éeridire la stipulation méme plus
favorable ? Les réponses doctrinales sont conembtéet I'idée selon laquelle au moins
certains de ces thémes ne pourraient faire I'objaticune dérogation, y compris plus
favorable, consacrerait le caractére parfait decbad de branche sinon de clauses contenues
dans ces accords. Or, jusqu'a présent, sauf adnderidroit a la négociation d’entreprise,
principe fondamental du droit du travjlla licéité de telles opérations ne semblait pas
admis&® Il demeure douteux qu’elles puissent désormaise Néanmoins, si en principe,
'accord de branche ne peut paralyser totalememtsgs stipulations, le droit a la négociation
dans I'entreprise, ce dernier semble pouvoir suppales aménagements réduisant la faculté

de singulariser les objets négociés.

8 p. Rodiére, Sem. soc. Lamy, préc., n°1183 ; ;iskahdier, méme numéro.

%9 « Ces garanties sociales nécessaires » (cf. RapNar°1273, 9 déc. 2003) énoncées par
l'article L.132-23 al. 3, peuvent sembler limité€riid de regles intéressants les droits et
libertés fondamentaux éventuellement traités dansdrd de branche.

%0 C'est-a-dire de « disposer autrement », seloréption la plus largement partagée. V. H.
Tissandier, Le sens des mots pour éclairer le dets réforme, Dalloz, Thémes et
commentaires 2005.

®1 M. Langlois émet I'idée d’une indérogabilité ahsolin Approche critique des principales
dispositions du projet de loi, Sem. soc. Lamy,dr®vj 2004, n°1152 et n°1153) alors que M.
Rodiere (art. précité) distingue et réserve l'ingbiité de déroger aux seules garanties
collectives visées par L.132-23 al. 3. Pour les#urs, I'accord d’entreprise peut stipuler
plus favorablement sur les quatre domaines, Rag#orat n°179.

°2 CE 21 juil. 1970, Dr. soc. 1971, 112, note Vénezia

®3 || faut réserver la question des systémes d’asseraomplémentaire dés lors que la loi
admet la validité des clauses de désignation. &pott particulier, Ph. Langlois, art. précité.



2. Des limites intrinséques

Nous visons ici les clauses de 'accord de bramgfamt vocation a diriger le contenu
de I'accord d’entrepri$é Leur confrontation & la logique posée par I'detic. 132-23 al. 4
C. trav®® manifesterait une conséquence paradoxale d'ur@méf dédiée a la « pleine
autonomie » de I'entreprise. Par principe, la cotie® ou I'accord d’entreprise peut déroger
en tout ou partie a I'accord de branche. Mais Igg® s’'arréte souvent a cet énoncé certes
riche de potentialités. On accorde moins d’attenéida restriction qui la prolonge : « sauf si
'accord de branche en dispose autrement ». A@ssinoins de dénier toute réalité aux
rapports de pouvoirs entre patronat et organisatiyndicale¥, pesant sur le résultat d’'une
négociation, on ne peut préjuger du silence d'alate branche ouvrant la voie a des
dérogations conventionnelles d’entreprise sanstdiniD’autres raisons que le rapport de
force, telle la cohérence des normes conventioesahtre elles, conduiront sans doute a
orienter le contenu des accords d’entreprise. & tfexemple, l'article L. 132-17 al. 1 C.
trav. oblige les accords de branche a comportedgmsitions relatives a la situation des
salariés d’entreprises appelés & participer auraigtions de brancfie On peut douter que,
sur ce point, I'accord de branche néglige de restith ses normes conventionnelles un
caractére impératif ou aménageable par « le haDe>méme, certains objets de négociation
peuvent s’avérer peu propice a I'expression d’'ueame autonomie des accords d’entreprise.
Cela semble étre le cas en matiere de formatiofegsmnnelle dont la réforme partielle, par
le premier volet de la loi du 4 mai 2004, a sustatéégociation de nouveaux dispositifs
conventionnels de branche. Un recensement desdscdar branche publiés sur le site de
Liaisons sociales montre que sur le mois de maé 280 moins trente-quatre accords de

branche ont été conclus dans ce domaine. Pouetdentes accortfs(soit dans 88% des cas)

% Par opposition aux clauses dites de « procédweipnotamment, M.-L. Morin et F.
Teyssier, art. précité ; H. Tissandier, L’artidcida des niveaux de négociation, a la recherche
de nouveaux principes, Dr. soc. 1997, 1045.

®5Y compris en ce que la dérogation est de prindgres le silence de I'accord de branche.
Comp. avec la rédaction de I'art. L. 132-13 C. tNdwir, M.-A. Souriac, L’articulation des
niveaux de négociation, Dr. Soc. 2004, 579.

® peut-étre renforcés par la condition de majori&&iPl'ambiguité de la mise en ceuvre du
droit d’opposition, voir Liaisons sociales, mensaefril 2005, p. 28.

7 Art. L. 132-17 al. 1 C. trav. - « Les conventiafesbranche et les accords professionnels ou
interprofessionnels doivent comporter des dispmsitirelatives aux modalités d'exercice du
droit de s'absenter, a la compensation des pegtealdires ou au maintien de ceux-ci, ainsi
qu'a l'indemnisation des frais de déplacement Beiéa d'entreprises appelés a participer aux
négociations, de méme qu'aux réunions des instgracgaires qu'ils instituent. »

® Qui ont un objet plus large que la mutualisaties tbnds entre entreprises.



les négociateurs de la branche, dans des formudativersifiées mais précises, ont restitué a
'accord de branche son impérativité et rétablipiéncipe de faveur comme de regle

concour&,

I semble donc que le rapport entre les accords eestpasse de devenir une
préoccupation essentielle de la négociation dechign’articulation devenant un objet sinon
un enjeu de négociation a part entiere. Pourraisiase développer un renforcement de
'ingénierie contractuelle ne se limitant plus aabjets négociés, mais s’intéressant aussi a
I'efficacité juridique des normes de branche sacdord d’entreprise des lors que le filet de
protection que constituait la régle de faveur ar peffet de la loi, été retiré. LA
complexification des stipulations conventionnellés articuler risque d’engendrer un
contentieux autour de l'interprétation de I'étendies clauses d’encadrement des accords
d’entreprise€. Plus fondamentalement, selon la propension desr@s de branche a
encadrer plus ou moins strict de I'accord d’entssdt, la capacité des négociateurs de la
branche a disposer du pouvoir de négocier des aderla négociation d’entreprise pourrait a

nouveau étre interrogée.

Naturellement, I'accord propre a I'entreprise gdows tendu a doter celle-ci de regles
particuliéres. La loi du 4 mai 2004 s’inscrit, & égard, dans la continuité. Elle marque, en
revanche, une rupture en placant I'accord d’enigsepface a la branche dans un rapport
d’altérite fondé sur la dérogation. Au fond, c’esbins la faculté de singulariser que
'ampleur de la singularisation conventionnellel'datreprise face a la branche qui se trouve
modifiée. En remodelant le rapport entre I'accoed ltanche et celui d’entreprise, la loi
affecte les sources du droit du travail et leur endd production. Des effets induits sont donc
a attendre, par exemple, sur le droit de la négooidla question de l'information devient

essentielle), sur les relations entre et au ses) atganisations professionnelles et, nous

% par exemple : Accord du 25 mars 2005 sur la fdongirofessionnelle tout au long de la
vie dans la coopération agricole (art. 44) ; Acadud?20 janvier 2005 sur la formation
professionnelle dans les entreprises d'archite¢autel4) ; Accord du 26 janvier 2005 sur la
formation dans la bijouterie, joaillerie, orfevefart. 25) ; ou encore CCN du 8 juillet 2004
des cadres du batiment (art. 9-6) ; Accord du 2B 2004 sur la mise a la retraite dans la
branche Unifed (art. 11).

0 Ainsi d’une clause instituant une prime soumist&gbgation. Mais alors sur quoi peut
porter la dérogation ? Le montant, I'assiette deriame, ses modalités de versement, par
exemple son versement prorata temporis ?

"l/. Frossard, L’encadrement des conventions collestd’entreprise par les conventions de
champ d’application plus large, Dr. soc. 2000, 617.



semble-t-il, sur la capacité des syndicats, fusdemeprésentatifs et majoritaires, a créer des
obligations pour les salariés. Ainsi, alors quedatrat est placé au cceur de la détermination
des régles applicables dans I'entreprise et quéféaence aux regles de la branche comme de
I'Etat devient moins prégnante dans la productiorstitut collectif, on peut craindre que la
pacification des rapports sociaux, postulée pandgociation, n’engage, un retour a la
conflictualité.



